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Аннотация: в конце ХХ века нобелевский лауреат В. Л. Гинзбург представил три «великие»
проблемы физики, которые имеют прямое отношение к живым системам. После открытия эффекта
Еськова–Зинченко эти три проблемы перешли в реальные три проблемы биосистем, которые связаны с
особенностями биосистем. Вторая реальная проблема из этого списка связана с потерей однородности
групп испытуемых. Это действительно «великая» проблема для всех наук, изучающих живые системы,
или системы 3-го типа, по W. Weaver.
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Abstract: in the end of the 20th century, V. Ginsburg, a Nobel prize winner, presented three “great”
problems of physics directly related to living systems. After the discovery of the Eskov-Zinchenko effect,
these three problems became the problems of biosystems. The second problem on the list is the loss of
homogeneity in sampling groups. This is a “great” problem for all sciences studying living systems or type
3 systems according to W. Weaver.
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Введение
Нобелевский лауреат В. Л. Гинзбург в 1999 году, подводя итоги столетия для физики, предста-

вил три «великие» проблемы физики [1]. Эти «великие» проблемы напрямую касаются всех живых
систем. Отметим, что еще в 1948 году основоположник теории информации (вместе с К. Шенноном)
W. Weaver предложил вывести все биосистемы за пределы современной детерминистской и стохасти-
ческой науки (ДСН) [2].

Подчеркнем, что после открытия эффекта Еськова–Зинченко (ЭЕЗ) в виде потери статисти-
ческой устойчивости выборок (потери эргодичности) [3–11] мы приходим к доказательности первой
великой проблемы Гинзбурга (стрела времени — необратимость живых систем). Однако третья вели-
кая проблема связана и с ЭЕЗ (любая выборка уникальна), и с потерей однородности любой группы
испытуемых [11–19].

В итоге эти две великие проблемы для биомедицины приводят к доказательству гипотезы
W. Weaver о том, что все биосистемы не могут быть объектом ДСН. Современная ДСН не может
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описывать уникальные биосистемы. Тем более, когда мы не можем получить однородную группу ис-
пытуемых [20].

В итоге мы приходим к кризису всей математической статистики (и всей стохастики в целом)
как науки для изучения биосистем. Системы третьего типа (по W. Weaver [2]) — СТТ — не могут быть
объектом современной ДСН.

Кризис стохастики в изучении живых систем и новые неопределенности СТТ
За последние 150–200 лет вся биология, медицина, психология, экология и все остальные на-

уки (о живых системах) активно используют методы математической статистики. При этом никто не
задавал вопрос об эргодичности СТТ [11–19].

В 1948 году W. Weaver [2] представил три выдающиеся гипотезы для всей современной ДСН.
Однако Weaver не дал никаких доказательств реальности этих трех гипотез, и поэтому ученые ми-
ра оставили его работы без должного внимания. Это очень странно для науки (наблюдается потеря
чувствительности к новому).

Напомним, что Weaver представил особую (новую) классификацию всех систем природы. Он
выдвинул первую гипотезу о том, что существуют системы 1-го типа (СПТ), т. е. детерминистские
системы; существуют системы 2-го типа (СВТ), т. е. стохастические системы; существуют СТТ (био-
системы) [2].

Далее W. Weaver предложил вывести СТТ за пределы всей современной науки. Это было ре-
волюционным предложением (СТТ — не объект ДСН). Однако на это никто не среагировал во всей
мировой науке [2–11, 20].

Очень странно, но в работе Weaver имеется строгая логика, которая связана с понятием
Complexity, но на это никто не обратил внимания. Это слово появилось впервые у СВТ, которые дей-
ствительно имеют Uncertainty и Unpredictability вместе с Complexity из-за отсутствия точного прогноза
в обычном состоянии вектора x (tt), т.е. в виде одной точки [2].

Отметим, что все биосистемы можно описывать вектором состояния x = x (t) =
(x1, x2, . . . , xm)Tв m-мерном фазовом пространстве состояний (ФПС). Для этого вектора x (t) мы
в детерминизме (в теории динамических систем — ТДС) всегда можем задать его начальное состояние
x (t0), динамические уравнения и точно конечное состояние x (tt). Оно многократно повторимо.

В ТДС (для СПТ) мы всегда все точно определяем и точно (до одной точки x (tt)) прогнозиру-
ем конечное состояние системы. Для стохастических систем (СВТ) мы этого сделать не можем, т. к.
заданная x (t0) не определяет (точно!) конечное состояние x (tt). Поэтому мы работаем с облаком точек
в ФПС.

Для СВТ появляются Uncertainty, Unpredictability и реальная Complexity. Подчеркнем, что во
всей стохастике мы не можем точно предсказать конечное состояние системы, т. е. нужны повторения
опытов и нужны выборки x (tt).

Для СВТ мы работаем в режиме повторений, и нужно уже повторять не точку (как для СПТ
в ТДС), а целую выборку точек x (tt). Очень странно, что за эти 150–200 лет во всех науках о живых
системах никто не проверял вероятность совпадения двух соседних выборок на интервалах времени t1
и t2.

Если взять две соседние выборки x (t) на интервалах времени t1 и t2 и сравнить их (после 100
таких парных повторений), то мы можем убедиться, что эти две соседние выборки (для одного и того
же испытуемого в спокойном состоянии, сидя) очень редко статистически совпадают [11–12].

Расчет такого совпадения в биомеханике для треморограмм (ТМГ) дает частоту события
p*i,i+1 ≤ 0,05, для теппиграмм (ТПГ) — p*i,i+1 ≤ 0,15, для кардиоинтервалов (КИ) — p*i,i+1 ≤ 0,2,
для электромиограмм (ЭМГ) — p*i,i+1 ≤ 0,2, а для электроэнцефалограмм (ЭЭГ) — p*i,i+1 ≤ 0,35. Все
эти величины крайне малы для статистики [20].

Напомним, что в статистике говорят о неизменности системы, если ее выборки (параметров)
совпадают с вероятностью p ≥ 0,95. В доказательной медицине эту величину поднимают до p ≥ 0,99
(и даже до p ≥ 0,999). Все это фантастические величины для биосистем, где обычно p ≤ 0,05 или
p ≤ 0,2, редко p ≤ 0,35.

Мы имеем дело с крайне нестабильными биосистемами, для которых невозможно использовать
статистику (любая выборка x (t) уникальна). Начальные состояния x (t0) для биосистемы, её фазовая
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траектория в ФПС и конечное состояние x (tt) невозможно произвольно повторить не только точно, но
и как выборку.

Математически это означает потерю эргодичности для любой биосистемы [20]. Мы не можем
произвольно повторить любую выборку x (t) для любой СТТ. Очень странно, но за последние 200 лет
никто не ставил вопрос об эргодичности любой сложной биологической системы (СТТ).

Очевидно, что мы не знаем, что происходит за пределами измеряемых интервалов ∆t1 и ∆t2.
Что происходит до интервала ∆t1, между ∆t1 и ∆t2 и после ∆t2. Для ответа на этот вопрос мы начали
измерять подряд по 15 выборок ТМГ, ТПГ, ЭМГ, КИ, ЭЭГ и др. параметров [3–15].

Для таких 15 выборок одного и того же параметра функций организма человека, находящегося
в неизменном физическом состоянии (в покое, сидя), мы рассчитывали матрицы парных сравнений
этих 15 выборок по критерию Вилкоксона pij (для i-й и j-й выборок). Если pij ≥ 0,05, то такая
пара выборок может иметь общую генеральную совокупность. Можно сказать, что эти две выборки
статистически совпадают [19–20].

В итоге нами были построены сотни матриц парных сравнений выборок ТМГ, ТПГ, КИ, ЭМГ,
ЭЭГ и других параметров функций организма человека. Во всех таких матрицах числа k пар, для
которых критерий Вилкоксона pij ≥ 0,05, весьма невелико. Обычно k ≤ 20% и очень редко k ≤ 0,3.
Для примера мы представили типичную матрицу парных сравнений выборок ЭМГ (см. табл. 1).

Таблица 1
Матрица парного сравнения выборок ЭМГ одного и того же человека (при слабой статической

нагрузке, F1 = 50H ), использовался критерий Вилкоксона (критерий различий p < 0,05, число
совпадений k = 8) [4]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,22 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,46 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00
12 0,05 0,00 0,13 0,10 0,05 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

В этой матрице число k1 < 0,05, т. е. повторить любую выборку ТМГ крайне сложно стати-
стически. Это доказывает ЭЕЗ, т. е. уникальность выборок в биомеханике. Во всей нервно-мышечной
системе (НМС) обычно эти числа k ≤ 0,2, т. е выборки ТМГ, ТПГ, ЭМГ уникальны. Возникает гло-
бальная Complexity для НМС.

Аналогичная ситуация и для параметров работы сердца. Мы изучали 17 таких разных парамет-
ров работы сердечно-сосудистой системы (ССС) больших групп испытуемых (более 20000 человек), и
везде ситуация одинакова. Для примера мы представляем табл. 2 в виде матрицы для КИ.

Очевидно, что в таких таблицах парных сравнений выборок КИ число k пар выборок КИ, для
которых pij ≥ 0,05, очень невелико. Обычно k ≤ 0,2, что и представлено в табл. 2. Очевидно, что
любая выборка КИ уникальна, т. е. ССС — не эргодичная система.

Невозможно произвольно повторить любые выборки КИ (и других 16 параметров работы ССС).
Все это доказано нами за последние 20 лет в виде ЭЕЗ. Подчеркнем, что ЭЕЗ доказывает стрелу вре-
мени I. R. Prigogine и В. Л. Гинзбурга (как 1-ю великую проблему). Одновременно ЭЕЗ раскрывает и
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Таблица 2
Матрица парного сравнения выборок КИ одного и того же человека (без нагрузки, число повторов
регистрации КИ n = 15), использовался критерий Вилкоксона (критерий различий p < 0,05, число

совпадений k = 17) [3]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00
2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 0.33 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 0.48 0.00 0.91 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.48 0.00 0.86 0.02 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 0.00 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.84 0.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 0.00 0.05 0.91 0.86 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.13 0.08 0.00 0.00 0.00
7 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 0.05 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00 0.02 0.56 0.63 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84 0.00 0.01 0.56 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.45 0.00 0.00 0.63 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 0.00 0.19 0.00 0.02 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.55 0.00 0.00 0.00
12 0.00 0.33 0.00 0.03 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.55 0.00 0.00 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
14 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

третью великую проблему Гинзбурга [1]. Это проблема редукции. Можно ли описывать СТТ в режимах
ДСН?

Доказанный ЭЕЗ говорит, что редукции нет, любая выборка уникальна, биосистемы не эргодич-
ны. Отметим, что Гинзбург это предчувствовал, в своей работе он указывал: «Пока дело не сделано,
нельзя исключать возможность того, что мы даже на фундаментальном уровне еще не знаем чего-то
необходимого для редукции» [1].

Однако ни W. Weaver, ни В. Л. Гинзбург не пытались доказать потерю эргодичности любых
выборок любых параметров биосистем. Отметим, что у W. Weaver была и третья гипотеза, точнее,
прогноз [2]. Он спрогнозировал, что через 50 лет человечество должно подойти к изучению реальных
биосистем, и это произошло 20 лет назад [3–11].

Научная школа профессора В. М. Еськова начала изучать СТТ в режиме многих повторений и
доказала: как нельзя одной точкой в ФПС описать СВТ (стохастические системы), так нельзя и одной
выборкой описывать любую СТТ [15–20].

Уникальность выборок СТТ доказывает ЭЕЗ и потерю эргодичности любой выборки любой
биосистемы [19–20]. Мы приходим к неопределенности 20-го типа [15–20]. Это завершает дальнейшее
использование методов ДСН для СТТ и доказывает реальность 1-й и 3-й великих проблем Гинзбурга
[15–20].

Вторая великая проблема для СТТ
Напомним, что второй великой проблемой Гинзбурга является проблема квантовой запутанно-

сти и роли сознания в квантовом эксперименте. Очевидно, что эта проблема повторяется в виде ЭЕЗ
для нейросетей мозга (НСМ). Она доказана нами на примере электроэнцефалограмм (ЭЭГ) [3–9, 20].

Любая выборка ЭЭГ уникальна, и ЭЕЗ для НСМ имеет место. Однако в рамках ЭЕЗ мы прихо-
дим ко 2-й великой проблеме. Она вытекает из потери однородности группы любых испытуемых. Это
означает, что если мы возьмем 15 разных испытуемых и зарегистрируем у них 15 (разных) выборок
КИ, то эти выборки статистически не совпадают.

Очевидно, что если каждая выборка (одного человека из группы) не совпадает с другой выбор-
кой другого человека, то эти двое испытуемых не могут входить в одну общую группу испытуемых.
Если построить матрицы парных сравнений выборок ЭМГ для 15 разных людей (при слабом напряже-
нии мышцы), то мы получим также ЭЕЗ.
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Таблица 3
Матрица парного сравнения ЭМГ группы девушек (число повторов n = 15) при слабом напряжении
мышцы (F1 = 5даН), использовался критерий Вилкоксона (значимость p < 0,05, число совпадений

k = 5) [5]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.18 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.04 0.00
9 0.00 0.01 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Критерий Манна — Уитни (и все другие критерии pij для несвязанных выборок) показывает
очень малое число k пар, для которых p ≥ 0,05. Очевидно, что малое число k доказывает потерю
однородности этой группы (на примере ЭМГ).

Группа исследуемых не может быть однородной, если выборки не будут принадлежать одной
(общей) генеральной совокупности. Потеря однородности любой группы усиливает наше утверждение
о завершении дальнейшего применения статистики в изучении живых систем. Сводная матрица для
группы представлена в табл. 4 для КИ (группа неоднородна).

Таблица 4
Матрица парного сравнения 15 выборок КИ группы женщин, использовался критерий Манна —

Уитни (критерий различий U < 0,05, число совпадений k1 = 15) [3]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
6 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,19 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00
14 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00
15 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Мы доказали, что группы неоднородны по параметрам НМС (ТМГ, ТПГ, ЭМГ), ССС (КИ и
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еще 16 параметров ССС), НСМ (на примере ЭЭГ). Любая выборка имеет свою (особую) генеральную
совокупность.

Обсуждение
На рубеже ХХ и XXI веков нам удалось доказать гипотезу W. Weaver (СТТ — не объект ДСН,

и нужна новая, третья после ДСН, наука) и гипотезу Н. А. Бернштейна (о повторении без повторений).
В итоге был доказан ЭЕЗ в виде уникальности любой выборки xi. Повторить статистически любую
выборку чрезвычайно трудно [20].

Если любая выборка любого параметра xi уникальна (ее нельзя произвольно статистически по-
вторить), то с такими выборками невозможно работать. Нет прогноза будущего в статистике и во всей
ДСН. Уникальные выборки завершают дальнейшее применение ДСН, т. к. невозможно дать прогноз
будущего, и выборка описывает прошлое [3–19].

В итоге ЭЕЗ завершает проблему редукции биосистем (СТТ), их невозможно описывать в
режимах ДСН, и нужна новая (третья) наука. Более того, применение ЭЕЗ для группы из разных испы-
туемых сразу приводит нас к потере однородности группы в биомедицине. С однородными группами
можно работать, но иначе статистика уже неприменима.

Если каждый человек из группы имеет свою (особую) генеральную совокупность, то статисти-
ка с такими группами не может работать. Все науки о живых системах (биология, медицина, экология,
психология и т. д.) работали с неоднородными группами. Это было большой ошибкой ДСН в изучении
любых живых систем [15–20].

Очевидно, что уникальность любой выборки xi (параметра биосистемы) и потеря однородности
любой группы испытуемых полностью завершает дальнейшее использование ДСН в науках о жизни
(СТТ). Мы приходим к необходимости создания новой науки, и это реальные (великие) проблемы
биомедицины для всей ДСН. Они приводят к стреле времени I. R. Prigogine и потере редукции в
описании живых систем — третьей «великой» проблеме В.Л. Гинзбурга [1].

Выводы
На рубеже ХХ и XXI веков была доказана гипотеза W. Weaver о том, что живые системы —

не объекты современной ДСН. Доказательство основано на уникальности любой выборки любой СТТ.
Это получило название ЭЕЗ, и это завершает использование ДСН в биомедицине.

Возникает первая «великая» проблема I. R. Prigogine (стрела времени) и В. Л. Гинзбурга (по-
теря редукции живых систем). Эта проблема усиливается второй «великой» проблемой СТТ — потеря
однородности любой группы испытуемых. С неоднородными группами ДСН не может работать. Это
завершает работу в рамках ДСН с биосистемами.
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