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Аннотация: до настоящего времени все исследования и моделирование в биологии и медицине
выполнялись в рамках разных стохастических методов и теорий. Однако в середине XX века биомеха-
ник и физиолог Н. А. Бернштейн, основоположник теории информации W. Weaver и математик L. A.
Zadeh (основоположник Fuzziness) предложили другую концепцию описания и моделирования биоси-
стем. Спустя 50 лет был доказан эффект Еськова–Зинченко в биомеханике и началась эпоха создания
новой теории и новой науки для описания сложных медицинских систем. Эта теория базируется на
доказательстве статистической неустойчивости выборок любых параметров биосистем. Одновременно
был создан аналог принципа неопределенности Гейзенберга в биомедицине. Все это позволило дать
новую трактовку понятия гомеостаза в биомедицине и создать особую теорию и модели в медицинской
и биологической кибернетике.
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Abstract: till now, all the research and modeling in biology and medicine stayed within various
stochastic methods and theories. However, N.A. Bernstein, the famous physiologist and expert in biome-
chanics, W. Weaver, the founder of information theory, and L.A. Zadeh, the mathematician and the founder
of the Fuzziness concept proposed a different approach to biosystem definition and modeling in the middle
of the 20th century. 50 years later, the Eskov–Zinchenko effect in biomechanics was discovered, and the real
era of making a new theory and new science for describing complex medical systems began. This theory is
based on the proven statistical instability of any biosystem property samples. At the same time, an analog
of the Heisenberg uncertainty principle in biomedicine was created. All this made it possible to propose a
new interpretation of the homeostasis concept in biomedicine and a special theory and models in medical
and biological cybernetics.

Keywords: stochastics, chaos, uncertainty, complexity, Eskov–Zinchenko effect.
Cite this article: Zimin M. I., Pyatin V. F., Filatov M. A., Shakirova L. S. What do Zadeh’s

Fuzziness and Weaver’s Complexity Have in Common in Cybernetics? Russian Journal of Cybernetics.
2022;3(3):102–112. DOI: 10.51790/2712-9942-2022-3-3-11.

Введение
В середине XX века появились две выдающиеся работы: одна в области биомеханики (Н.А.

Бернштейна) [1] и вторая в области кибернетики и теории информации (W. Weaver) [2]. Они предста-
вили всей науке новый, революционный подход в изучении и описании любых биосистем. В первой
работе [1] была выдвинута гипотеза в биомеханике о «повторении без повторений». Фактически Н.А.
Бернштейн доказывал невозможность два раза подряд повторить одно и то же движение одинаково.
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Однако сам термин «без повторений» (фактически это эквивалент термину «одинаково») и то-
гда, и после (за эти более чем 70 лет) никем не был расшифрован. Через год W. Weaver выступил с еще
более революционным заявлением о том, что все живые системы не являются объектом современной
детерминистской и стохастической науки (ДСН). Эти живые системы W. Weaver вывел в третий тип
(системы третьего типа — СТТ), которые невозможно описывать в рамках ДСН. Он прогнозировал, что
через 50 лет их начнут активно изучать, и этот прогноз оправдался.

На рубеже XX и XXI веков нами был доказан эффект Еськова–Зинченко (ЭЕЗ), в котором отсут-
ствует статистическая устойчивость выборок любых параметров биосистем (СТТ) [3-11]. В этом заклю-
чается реальная complexity и uncertainty, о которых говорили три нобелевских лауреата: I.R. Prigogine
[12] и M. Gell-Mann [13], R. Penrose [14] — в своих публикациях. Доказанный ЭЕЗ реально раскры-
вает истинный смысл понятий неопределенности при попытках описания будущего состояния биоси-
стем [3–11]. Это объясняется уникальностью любой выборки параметров СТТ, и это и есть реальная
complexity для всей современной науки [15–21].

Три гипотезы, которые могли бы начать создание новой науки
В 1947 году выдающийся биомеханик XX века Н.А. Бернштейн выдвинул гипотезу в биомеха-

нике о «повторении без повторений» [1]. В своей монографии он доказал, что в организации движений
участвуют 5 разных систем регуляции (A, B, C, D, E). Н.А. Бернштейн логически предположил, что
эти разные системы могут произвольно (хаотически) включаться в организацию движений на хаоти-
чески разные интервалы времени ∆t. Поскольку моменты такого включения и интервалы времени ∆t
хаотичны, то и вся организация любого движения человека может происходить хаотически.

В итоге возникла гипотеза Н.А. Бернштейна о «повторениях без повторений» в организации
движений человека [1]. Эта гипотеза никем не была тогда подтверждена количественно. Более того, сам
Н.А. Бернштейн не показал и не доказал, о каких «без повторений» может идти речь. В математике и
кибернетике на сегодня существует два вида повторений: точное (в рамках детерминистского подхода)
и произвольное (в рамках стохастики). Позже никто даже не проверил гипотезу Н.А. Бернштейна, хотя
и не было ее опровержения [3–11].

Напомним, что в теории динамических систем, где используются дифференциальные, разност-
ные, интегральные и другие уравнения, мы имеем дело с точным значением вектора состояния системы
х=х(t)= (x1, х2, . . . , хm)T в m-мерном фазовом пространстве состояний (ФПС). Это означает, что при
задании начального состояния этого вектора х(t0) в ФПС и задании уравнения движения мы всегда
спрогнозируем конечное состояние х(tf ) и саму траекторию движения х(t) в ФПС (решается задача
Коши). Все эти процессы мы можем повторить неограниченное число раз, и всегда все будет точно
повторяться (и х(t0), и х(t), и х(tf )).

Это составляет основу детерминистского подхода: прошлое точно определяет будущее состо-
яние системы [22-27]. На этом основана физика, химия и вся биомедицина, где часто используются
различные динамические уравнения. Причинно-следственные связи четко определяют будущее состоя-
ние системы. Однако в стохастике появляются существенные отличия. Если мы будем точно повторять
начальное состояние системы в виде х(t0), то нет никаких гарантий, что процесс закончится точным по-
паданием в предполагаемую точку х(tf ). Точнее говоря, после повторения процесса (для непрерывной
случайной величины — НСМ), мы никогда не попадем в исходную точку х1(tf ), которую мы получили в
результате первого опыта (мы попадем в точку х2(tf )). Любой стохастический процесс точно повторить
нельзя, включая и выборку параметров х(t) в ФПС (выборка точно неповторима).

Более точно, если мы повторно получим выборку значений НСМ, то эта вторая выборка нико-
гда точно не повторит первую, исходную. Однако в стохастике разработаны особые методы (отличные
от точной детерминистской науки), которые позволяют сравнивать две такие выборки и выносить ре-
шение об их совпадении (статистическом) или об отсутствии такого совпадения. Подчеркнем, что это
особые стохастические методы сравнения и они уже неточные (например, совпадение с доверитель-
ной вероятностью, в рамках статистической проверки гипотез и т.д.). При переходе от детерминизма
к стохастике мы теряем точность в сравнении и никогда не требуем полного совпадения (работаем с
облаком точек).

Это будет принципиальным различием между детерминистским подходом и стохастикой. В
этом появляется определенная сложность. Но эта complexity в стохастике имеет свое разрешение. Под-
черкнем еще раз: Н.А. Бернштейн лично не сказал о каких «без повторений» идет речь в биомеханике.
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Осталось загадкой: точность «неповторений» в рамках детерминизма или идет речь о точности в рам-
ках стохастики.

Еще дальше пошел W. Weaver: он впервые в истории человечества дал четкую классификацию
всех систем природы. Фактически W. Weaver заложил основу и новой кибернетики, и новой теории
информации. До настоящего времени вся кибернетика является детерминистской и стохастической нау-
кой (ДСН), т.к. в ней используются или динамические, или стохастические системы. Именно об этом и
говорил W. Weaver. Он предложил: simplicity — это системы первого типа (СПТ), т.е. детерминистские
системы; системы второго типа (СВТ) — disorganized complexity и системы третьего типа — organized
complexity [2].

Так четко эта классификация всех систем природы ни до W. Weaver, ни после него не была
представлена. Подчеркнем, что СТТ (живые системы) W. Weaver вывел за пределы ДСН и это было
его главной гипотезой. Однако никто еще за 70 лет это не пытался доказать (кроме нашей научной
школы [15–21]). Через 20 лет L.A. Zadeh поддержит эту гипотезу, но только устно, без каких-либо
доказательств. В целом, эти три гипотезы так и остались без доказательств до начала XXI века.

Почему гипотеза W. Weaver является революционной?
В предыдущем параграфе мы представили три гипотезы об особенностях поведения живых

систем. Подчеркнем, что первая гипотеза Н.А. Бернштейна о «повторении без повторений» нашла
некоторое косвенное подтверждение. Н.А. Бернштейн доказал реальность пяти систем регуляции дви-
жений (системы A, B, C, D, E), но он не доказал их хаотическое вмешательство в организацию любого
движения. Этот хаос (в виде «повторений без повторений») остался только предположением и не бо-
лее того. Однако можно бы было логически объединить эту гипотезу Н.А. Бернштейна с гипотезой W.
Weaver и получить выдающийся результат [3-11], который мы и получили на рубеже XX и XXI веков
[15–26].

Напомним рассуждения W. Weaver о трех типах систем. Он указывал, что simplicity — это
системы первого типа (СПТ), которые человечество изучало (и строило для них детерминистские
модели) всего 300 лет, т.е. все три (XVII, XVIII и XIX) века человечество реализовывало детерминизм
Лапласа и Ньютона, в котором прошлое состояние системы точно определяет ее будущее. Для СПТ
при задании начального значения вектора х(t0) и уравнений, описывающих эти СПТ, мы всегда могли
предсказать фазовую траекторию х(t) в ФПС и конечное состояние этого вектора в виде х(tf ). Это —
основа ДСН: прошлое определяет будущее [22–27].

Очевидно, что конечная точка х(tf ) строго прогнозируется в детерминизме и ее можно любое
число раз повторить (точно!) в рамках задачи Коши. Здесь жестко работают причинно-следственные
связи. При переходе к disorganized complexity — системам второго типа (СВТ) — W. Weaver вводит
понятие complexity [2]. Сейчас, спустя 70 лет, мы связываем слово complexity с понятием неопреде-
ленности. Для стохастических систем неопределенность возникает в конце процесса с системой. При
этом начальные параметры х(t0) мы должны повторить точно (в рамках детерминизма).

Обращаем внимание на первое упоминание complexity для СВТ самим W. Weaver. Он исполь-
зует это слово, когда обращает внимание на невозможность точно повторить х(tf ) для системы в конце
процесса. Иными словами, СВТ не могут во втором сходном процессе повторить (в конце процесса)
точное состояние х(tf ), которое было получено в первом процессе с системой. Появляется неопре-
деленность и complexity для СВТ, которой нет для simplicity. Так как одна точка х(tf ) всегда для СПТ
точно воспроизводится, то для СВТ мы уже всегда должны многократно повторить процесс и получить
множество точек — выборку х(tf ).

Еще раз подчеркнем: для описания disorganized complexity мы переходим от одной точки к вы-
борке (облаку точек в ФПС). Очевидно, что при переходе к СТТ мы уже не можем пользоваться одной
выборкой (как одна точка не может описывать СВТ). Следуя логике W. Weaver при переходе к СТТ, мы
должны работать с выборками. . . выборок. W. Weaver четко выделил невозможность использования
статистики в описании СТТ: «. . . as contrasted with the disorganized situation with which statistics can
cope, show the essential feature of organization. In fact, one can refer to this group of problems as those of
organized complexity» [2, с. 4].

W. Weaver оставил без ответа вопрос о том, как описывать СТТ без использования статистики.
Следуя его логике, мы должны работать с выборками выборок (как с выборками точек для СВТ вместо
одной точки для СПТ). Этот вопрос оставался без ответа почти 70 лет, т.к. никто даже не пытался
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доказать или опровергнуть эту гипотезу. Однако W. Weaver выступил с еще одной гипотезой (или
прогнозом), где он говорил о гигантском скачке в развитии науки и всего человечества, если мы
через 50 лет изучим реальные свойства СТТ и научимся их моделировать. Это было гениальным
предвидением W. Weaver, о котором никто за эти 70 лет никогда не говорил. Это была его вторая
гениальная гипотеза, после гипотезы об СТТ [2].

Представим эту вторую гипотезу дословно (без перевода), ибо она имеет действительно абсо-
лютно точное значение для понимания гениальности этого человека: «These new problems, moreover,
cannot be handled with the statistical techniques so effective in describing behavior in problems of
disorganized complexity. These new problems, and the future of the world depends on many of them, requires
science to make a third great advance an advance that must be even greater than the nineteenth∼century
conquest of problems of simplicity or the twentieth∼century victory over problems of disorganized
complexity. Science must, over the next 50 years, learn to deal with these problems of organized complexity»
[2, с. 5–6] . Подчеркнем, что W. Weaver выводил за рамки ДСН познание СТТ-complexity, он ставил
изучение живых систем выше всей детерминистско-стохастической науки (ДСН).

В итоге все эти десятилетия человечество игнорировало его первую гипотезу: СТТ — не объ-
ект ДСН и вторую гипотезу о гигантском рывке человечества при изучении СТТ (вне рамок ДСН).
Очевидно, что к этим гипотезам присоединился и основоположник «Fuzziness» L.A. Zadeh, который
просто говорил: «I began to feel that complex systems cannot be dealt with effectively by the use of
conventional approaches largely because the description languages based on classical mathematics are not
sufficiently expressive to serve as a means of characterization of input — output relations in on environment
of imprecision, uncertainty and completeness of information» [28].

В итоге все трое выдающихся ученых XX века (Н.А. Бернштейн, W. Weaver, L.A. Zadeh), ко-
торые были основоположниками новых наук (теории информации, Fuzziness) или нового направления
в науке (в биомеханике после работ Н.А. Бернштейна), остались без должного внимания. Их просто
игнорировали десятилетиями. Можно сейчас понять, почему это происходило: отсутствовали доказа-
тельства реальности гипотез о «повторении без повторений» и о том, что СТТ — не объект ДСН.
Сейчас эти доказательства имеются. Они представлены в новой теории хаоса-самоорганизации (ТХС)
с использованием неопределенностей 1-го и 2-го типа и аналога принципа неопределенности Гейзен-
берга [29-37].

Теория хаоса-самоорганизации доказывает три гипотезы выдающихся ученых XX века
Действительно, для доказательства гениальной гипотезы W. Weaver (СТТ — не объект ДСН)

необходимо было соединить логику W. Weaver с гипотезой Н.А. Бернштейна (о «повторении без по-
вторений») в единое целое. Это легко сделать, если понять смысл высказывания W. Weaver о переходе
от СПТ к СВТ и от СВТ к СТТ. Очевидно, что системы второго типа невозможно описывать одной
точкой в ФПС, т.к. эта точка гипотетически может совпадать со средним статистическим значением
< x > или находиться за пределами трех сигм (3σ) слева или справа от < x >. Иными словами, знание
значения х(tf ) не несет никакой информации о состоянии любой системы (второго типа). Поэтому для
описания СВТ нужна выборка, которая получается после повторения многих испытаний для одной и
той же системы.

При переходе от СВТ к СТТ (биосистемам), следуя логике W. Weaver, мы должны уже не
работать с одной выборкой параметра х1(t), описывающего СТТ. Как одна точка для СВТ ничего не
означает (не дает объективной информации о состоянии disorganized complexity), так и целая выборка
точек не может нам давать объективной информации об СТТ. Почему такое утверждение должно быть
верным? Ответ на этот вопрос мы можем получить, если вернемся к гипотезе Н.А. Бернштейна. Он
говорил, что любое повторение (в биомеханике) происходит без повторений.

Что имел в виду Н.А. Бернштейн, когда говорил «без повторений»? На этот вопрос мы отве-
тили 20 лет назад, когда начали повторять выборки параметров треморограмм (ТМГ) и теппинграмм
(ТПГ). Действительно, если у одного и того же испытуемого многократно зарегистрировать 15 выбо-
рок (подряд в неизменном психическом и физиологическом состоянии испытуемого) ТМГ или ТПГ,
а затем эти выборки (все) попарно сравнить, то окажется очень малое число k пар выборок с одной
(общей) генеральной совокупностью. Для иллюстрации сказанного представим типичную матрицу пар-
ных сравнений ТМГ для одного и того же испытуемого в его неизменном состоянии в виде таблицы 1.
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Таблица 1
Результаты попарного сравнения по критерию Вилкоксона ТМГ одного испытуемого при повторных

измерениях (подряд) за короткое время (T = 5 сек), число совпадений k1 = 6 [38]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 0.00 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 0.07 0.00 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.39 0.00 0.00 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.28 0.00
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00
11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.09 0.00
14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00
15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00

Здесь в таблице 1 вносились критерии Вилкоксона Рij при парном сравнении i-й и j-й выбо-
рок ТМГ данного испытуемого. Подчеркнем, что каждая такая выборка ТМГ содержит не менее 500
точек — положений пальца относительно датчика, погрешность измерения ∆x≤0,1 мм. В табл. 1 мы
имеем число К пар, для которых критерий Вилкоксона Рij ≥0,05, в виде очень малой величины, k1=6,
это менее 5 % от всех 105 разных пар сравнения в данной матрице. Напомним, что в статистике все-
гда требуют не менее 95 % статистических совпадений, например, для доверительной вероятности
β ≥ 0,95. У нас же все наоборот, более 95 % пар ТМГ в табл. 1 статистически не совпадают, их
критерии Вилкоксона Рij ≤0,05.

Фактически это означает отсутствие статистических совпадений выборок ТМГ и выборки явля-
ются уникальными (они статистически не совпадают). Для ТПГ, т.е. для произвольных колебательных
движений пальца, с участием сознания испытуемого, число k2 пар с Рij ≥0,05 возрастает в 2-3 раза, но
не более. Доля стохастики в матрицах парных сравнений выборок ТПГ тоже невелика. Обычно К2≤15
% от всех 105 пар, и это означает завершение применения статистики в описании СТТ (см. табл. 2).

Таблица 2
Критерий Вилкоксона (для непараметрического распределения) в матрице парного сравнения 15-ти

ТПГ одного испытуемого при повторных экспериментах (k2 = 18)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0.28 0.00 0.33 0.00 0.88 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.00
2 0.28 0.31 0.00 0.00 0.00 0.52 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07
3 0.00 0.31 0.00 0.00 0.00 0.32 0.01 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22
4 0.33 0.00 0.00 0.09 0.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00 0.09 0.03 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.01 0.84 0.00 0.00
6 0.88 0.00 0.00 0.84 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.03 0.00
7 0.01 0.52 0.32 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 0.34
8 0.00 0.00 0.01 0.00 0.25 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00
10 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.76 0.00 0.00
12 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.26 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.76 0.00 0.00 0.00
14 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.26 0.00 0.00
15 0.00 0.07 0.22 0.00 0.00 0.00 0.34 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Об этом и говорил W. Weaver, когда выдвинул гипотезу о том, что СТТ не являются объектом
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статистики. А сейчас мы твердо говорим о том, что живые системы не могут описываться в рамках
всей ДСН из-за эффекта Еськова–Зинченко (ЭЕЗ) – отсутствия статистической устойчивости выборок
[39–47]. Подчеркнем, что это относится не только к биомеханике (см. табл. 1 и 2), но и ко всем
параметрам хi(t) функций организма человека. Например, в таблице 3 мы демонстрируем матрицу
парных сравнений выборок параметров кардиоинтервалов (КИ). Здесь К3 (для них Рij ≥0,05) тоже
невелико.

Таблица 3
Матрица парного сравнения выборок кардиоинтервалов испытуемого (без нагрузки, число повторов

n = 15), использовался критерий Вилкоксона (значимость < 0,05, число совпадений k2 = 10)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,05 0,24 0,00 0,00 0,00 0,04
3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80
9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,02 0,00
10 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66
11 0,56 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,92 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,92 0,00
15 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00

Обычно для КИ и других параметров сердечно-сосудистой системы человека (ССС) величи-
на К2≤15 %. Это сопоставимо с организацией теппинга, где сознание повысило К2 (против К1 для
ТМГ) тоже почти до К2≤15 %. В любом случае это очень малые величины и говорить о возможно-
стях стохастики в описании любых параметров СТТ сейчас уже бессмысленно [48–56]. Очевидно, что
биокибернетика и вся кибернетика (как наука об управлении в живых и неживых системах) должны
перейти на новый уровень. Это третий уровень развития науки и человечества, о котором говорил W.
Weaver еще в 1948 году (см. выше его цитату). На этом уровне мы должны познать тайны управления
в живых системах, которые существенно отличны от неживых систем. Именно из-за этого W. Weaver
и вывел биосистемы за пределы ДСН [2].

Как и прогнозировал W. Weaver, человечество через 50 лет перешло к изучению самого себя
(СТТ), и здесь нужна другая наука и другие модели поведения СТТ. Сейчас мы создаем такую науку в
виде теории хаоса и самоорганизации (ТХС). В этой ТХС, согласно теореме K. Gödel, имеются другие
понятия, модели и законы. Но главное в ТХС — это наличие неопределенностей 1-го и 2-го типов
[3–11, 22–31, 57–75].

Обсуждение
В середине XX века трое выдающихся ученых (Н.А. Бернштейн в биомеханике, W. Weaver в

теории информации и L.A. Zadeh в теории «Fuzziness») выдвинули гипотезы, которые должны были
резко изменить ход развития науки о живых системах и ход развития всей науки в целом. Однако за
прошедшие десятилетия мнения этих трех выдающихся ученых упорно игнорировались. Более того,
W. Weaver прямо указал на невозможность дальнейшего применения стохастики в изучении биоси-
стем. Однако количественное доказательство этому мы представили только 50 лет спустя, когда была
доказана гипотеза Н.А. Бернштейна в виде ЭЕЗ [3–11, 22–31, 53–59].

Это было революционное заявление, которое могло бы перевести все человечество на третью
ступень развития и науки, и всех социумов (именно это W. Weaver подчеркивал в своей работе). Такая
революция, по прогнозам W. Weaver, должна была произойти в начале XXI века, и это было бы экви-
валентно (по значимости) революционным изменениям в физике начала XX века. Тогда создавалась
квантовая механика, теория относительности и возникла новая (неклассическая) физика. Но эта новая
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физика не вышла за пределы детерминистской и стохастической науки (ДСН). Конец определенности,
как это декларировал I.R. Prigogine [12], не наступил. Более того, за последние 30 лет никто так и не
раскрыл смысл complexity, о которой говорили M. Gell-Mann [13], R. Penrose [14].

Вся современная наука базируется на постулате причинно-следственных связей и использова-
нии различных уравнений и методов стохастики. Уже в XXI веке наука все-таки не готова принять
указанные три гипотезы (Н.А. Бернштейна, W. Weaver и L.A. Zadeh) об особых СТТ — живых систе-
мах. Вся биомедицина, психология, экология работают в рамках детерминизма и стохастики. Во всех
этих «нечетких» науках прошлое определяет будущее, пусть и не точно, в рамках стохастики, но всегда
как бы должны быть повторения процессов и некоторый прогноз будущего состояния системы. Это
основа кибернетики и биокибернетики, и это является огромной ошибкой или заблуждением [62-75].

Что будет, если исчезнут причинно-следственные связи, если любая выборка будет уникальной
и стохастика не сможет описывать биосистемы? Об этом говорили (см. выше) все трое выдающихся
ученых, но их игнорировали. Сейчас мы четко доказали ЭЕЗ в виде статистической неустойчивости
выборок. Для СТТ необходимо создавать новую науку. Это будет третья ступень развития человечества
и третья наука, отличная от ДСН [3–11, 35–56].

Заключение
Представление гипотезы Н.А. Бернштейна (о «повторении без повторений»), гипотезы W.

Weaver и L.A. Zadeh (СТТ не могут быть объектом стохастики) должно было начать создание но-
вой науки и новый этап развития человечества. Это развитие должно быть связано с созданием новой
(третьей по счету, о чем говорил W. Weaver) науки, согласно теореме K. Gödel. Однако мы продолжаем
описывать (и изучать) все биосистемы в рамках традиционной ДСН, что является огромной иллюзией
знаний (уникальные выборки для СТТ имеют такие же значения, как точка х(tf ) дает информацию об
СВТ).

Человечество проигнорировало гипотезы этих ученых, но их доказательство лежало на поверх-
ности. Нужно было многократно повторять регистрацию выборок любых параметров функций орга-
низма и проверять эти выборки на наличие (или отсутствие) их статистических совпадений. Именно
об этом пытался сказать Н.А. Бернштейн («повторение без повторений»). Нужно было соединить ги-
потезы W. Weaver и Н.А. Бернштейна и получить ЭЕЗ.

Однако за эти 50 лет никто не пытался это сделать, видимо, опасались выйти за пределы
всей современной детерминистской и стохастической науки (ДСН). Продолжать дальше использовать
методы и модели ДСН в изучении биосистем бессмысленно. Эти системы уникальны, и прошлое не
определяет будущее для них. Человечество и наука должны перейти к теории хаоса-самоорганизации
и совершить рывок в изучении самого человека и всего человечества. Человек и любое общество
(социум) — это системы третьего типа, и они не объект изучения ДСН.
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